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Entre los meses de marzo y septiembre 2023, el Consensus Building Institute (CBI) trabajo con la iniciativa
Climate Action Teams Chile (CAT) para disefiar e implementar un proceso de didlogo enfocado en trabajar
con diversos actores a fin de levantar sus visiones acerca de como, y bajo qué condiciones, Chile podria
utilizar Articulo 6 del Acuerdo de Paris para aumentar su ambicidn climatica, y como CAT podria aportar
a ello. El proceso consistid en una serie de reuniones con dos grupos. Por un lado, se realizaron cinco
reuniones con un grupo multi-actor, integrado por participantes del sector publico, el sector privado, la
sociedad civil y la academia. Por otro lado, se realizaron tres reuniones con un grupo integrado por
miembros de comunidades indigenas, algunos de los cuales fueron parte del Caucus indigena®. El trabajo
culmind con la generaciéon de un “decalogo”, con mensajes claves transmitidos por estos dos grupos
dirigido a los tomadores de decision en el pais.

El presente informe da cuenta del proceso de didlogo desarrollado con ambos grupos y cumple tres
objetivos: i) relata la experiencia y el proceso implementado; ii) sintetiza los resultados; v iii) ofrece
reflexiones de CBIl acerca del proceso. Esperamos que el informe sea util tanto para CAT Chile y sus socios,
asi como también para quienes participaron en el proceso, e incluso para actores en otros paises que
puedan tener interés en implementar un esfuerzo similar sirviendo de referencia para impulsar el uso del
Articulo 6 en sus territorios.

En coherencia con estos objetivos, el informe considera los siguientes apartados:
1. Introduccién y contexto
2. Descripcidn del proceso;
3. Sintesis de resultados; y
4. Conclusiones y reflexiones.

A continuacion, se ofrece una descripcidén detallada de cémo fue el proceso de didlogo. Se comienza
explicando cédmo se disefid y se planificé el proceso, antes de comenzar. Luego se explican aspectos
metodoldgicos utilizados para promover el éxito del proceso, tanto para el grupo multi-actor como para
el grupo integrado por miembros de comunidades indigenas. Finalmente, se relata el proceso de
desarrollo y validacién del decdlogo el cual fue producto del proceso participativo.

LEl caucus Indigena es un grupo de actores indigenas que se formo para interactuar con las Naciones Unidas
respecto a temas de cambio climatico, por ejemplo, en el contexto de los COP.
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El equipo CBIly el equipo CAT comenzaron a trabajar juntos en marzo del presente aio. Su primer enfoque
fue consensuar entre ambas organizaciones, una propuesta de objetivos y alcances del proceso, para
luego poder definir la metodologia participativa. Durante las conversaciones internas iniciales, surgieron
preguntas claves para el disefo y la planificacion, entre ellas:

e (Es mejor un enfoque mas amplio en Articulo 6, o un enfoque mas acotado en Articulo 6.2? éPor
qué?

e (Como manejar diferencias entre participantes respecto a su nivel de conocimiento de aspectos
técnicos relevantes (p.ej., la NDC de Chile, Articulo 6y 6.2, etc.)?

e (Como generar sinergias entre este proceso y el proceso didlogo sobre Articulo 6 que esta
planificando el Ministerio de Medio Ambiente?
¢Cuanto tiempo estaran dispuestos a entregar los participantes a este esfuerzo?
¢Como se puede lograr una participacion significativa y apropiada de miembros de comunidades
indigenas?

Para poder contestar estas preguntas, y asi ayudar a definir los objetivos y alcances del proceso, se decidid
realizar un “sondeo” con algunos actores claves ya conocidos por el equipo CAT. Especificamente, se
realizaron seis entrevistas con personas del sector publico, sector privado y sociedad civil, para recoger
diferentes opiniones acerca del proceso propuesto por CAT. Durante cada entrevista, el equipo ofrecid
una explicacién breve de la iniciativa, y luego conversé con los entrevistados en base a preguntas definidas
de antemano (ver la pauta de entrevista en el cuadro de abajo).

e (Esto suena como una iniciativa relevante e interesante para el contexto de hoy? ¢ Por
qué o por qué no?
o ¢Qué producto o resultado final aportaria a tu organizacion y/o haria
interesante participar?
o ¢Qué temas serian interesantes o importantes abordar?
o ¢Qué temas podrian generar conflictos o controversias dentro del proceso?
éPor qué?
e JQuiénes tienen que participar en este proceso para que sea exitoso?
e Anivel practico, étienes disponibilidad e interés en participar?
o ¢Cuantas reuniones serian razonables?
o ¢Qué horarios y modalidades (virtual vs presencial) son mas convenientes?
e (Considerando todo lo conversado -- desde tu sector (y con el conocimiento que tienes),
éves relevante este tipo de instrumento? ¢ Por qué si o por qué no?
o ¢éQué desarrollo/incentivo regulatorio y/o de mercado estimas necesario?
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Las entrevistas fueron analizadas junto con el equipo CAT. A partir de esto, se definié una propuesta de
objetivos y alcances. Entre los hallazgos claves identificados durante las entrevistas, se pueden mencionar
los siguientes:

® Los entrevistados expresaron interés en el proceso, y veian un rol interesante para CAT en
coordinar o complementar iniciativas lideradas por el Estado.

e Algunos actores manejaban poca informacion sobre el Articulo 6. Otros actores tenian mucha
informacion y preferian entrar directamente en una conversacion sobre el Articulo 6.2. Para el
equipo, esto implicaba que el proceso tenia que lograr un equilibrio entre brindar informacion
para nivelar conocimientos, y poder entrar rapidamente en temas especificos que eran de mayor
interés para varias personas.

e Los entrevistados enfrentaban limitantes importantes de tiempo, sefialando que ya participaban
en otros dialogos. Para el equipo, esto implicaba atender la necesidad de implementar un proceso
no muy extenso considerando reuniones breves.

® Los entrevistados sefialaron que seria interesante poder incidir o aportar al proceso que
planificaba el Ministerio del Medio Ambiente. Esto implicaba mantener plazos acotados, para
poder finalizar el didlogo antes de que el Ministerio comenzara su proceso.

En base alo escuchado, el equipo CBI-CAT ajusté los objetivos y alcances definidos inicialmente, y procedio
a disefiar el proceso. Este disefio, junto a un resumen de las entrevistas, también fueron presentados y
consensuados con el equipo del Environmental Defense Fund (EDF), quienes financiaron el proceso de
didlogo.

En base al proceso de “sondeo” ya explicado, el equipo definio el siguiente objetivo general:

Convocar un grupo multi-actor de alto nivel que construya una vision comun sobre como los
instrumentos contemplados en el Articulo 6 del Acuerdo Paris (con énfasis en Articulo 6.2) podrian
aportar a aumentar la ambicion climdtica de Chile, y cudl podria ser el aporte de CAT en particular.
Se espera como resultado final, contar con una declaracion que integre las visiones de los
participantes, revelando los puntos de amplio consenso y también los puntos de desacuerdo,
respecto a como Chile podria utilizar el Articulo 6.2 y bajo qué condiciones CAT podria ser un
instrumento util.

Respecto al disefio del proceso con el grupo multi-actor, se decidio realizar cinco sesiones de trabajo, de
dos horas cada una. Esto, para respetar los limites de tiempo de los participantes y, a la vez, tener tiempo
suficiente para poder brindar informacién clave y abordar las tematicas relevantes en una secuencia logica
y acumulativa. Se decidié, ademas, considerar una modalidad mixta, con algunas reuniones presenciales
y otras virtuales. Esto, bajo la Iégica de que las instancias presenciales podrian ayudar a generar un espiritu
de conexion y colaboracion entre los actores. En este caso, la mayoria de los participantes estaban
fisicamente en Santiago, lo cual facilitd la implementacién de instancias presenciales. Por otra parte, las
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instancias virtuales surgen de la consideracion de las limitaciones de tiempo manifestadas por los
participantes antes de iniciar el proceso.

Los enfoques de las cinco reuniones fueron:
e Reunion 1 -- Contexto e introduccion (presencial)
Reunidn 2 -- Factibilidad de utilizar Articulo 6 en Chile (virtual)
Reunién 3 -- Salvaguardas | (virtual)
Reunidn 4 -- Salvaguardas Il (presencial)

Reunidn 5 -- Generacion de una declaracién compartida (presencial)
La seccidn 2.2 explica en mayor detalle la metodologia participativa utilizada en estas reuniones.

Respecto a la seleccidn y convocatoria de participantes para el grupo multi-actor, el equipo CAT generé
una lista de aproximadamente 40 organizaciones e instituciones de distintos sectores que podrian tener
interés en participar y/o contar con una perspectiva importante para aportar. Se buscé asegurar que la
lista de actores incluyera una diversidad de organizaciones que podrian brindar un rango amplio de
perspectivas sobre el uso de Articulo 6 y el rol de CAT en Chile. CAT envid una invitacidn a un representante
de cada organizacion por correo electrénico, haciendo seguimiento individualmente por teléfono y
WhatsApp.

Respecto al disefio del proceso con el grupo con miembros de comunidades indigenas, cabe destacar
que el equipo tomd mas tiempo para definir el proceso a implementar, ya que se considerd importante
asegurar que el proceso fuera apropiado y pertinente para este grupo de actores en particular. Para ello,
el equipo se reunid dos veces y pidid consejos a una persona que ya conocia CAT, que tenia experiencia
trabajando con actores indigenas en temas de cambio climdtico y que pertenecia a una comunidad
indigena en Chile. Si bien el equipo comenzd con la idea de realizar dos talleres presenciales (uno con
comunidades indigenas en el norte del pais y otro con comunidades indigenas en el sur), a través de estas
entrevistas surgid la idea de invitar a participar a miembros del Caucus Indigena de Chile, grupo integrado
por miembros de comunidades indigenas que habian trabajado juntos en el contexto del COP252. Estas
personas estaban ubicadas en distintas partes del pais, lo que imposibilitaba la realizacién de reuniones
presenciales. En coherencia con esto, en la practica, el disefio del proceso con miembros de comunidades
indigenas estuvo muy ligado a la identificacion de participantes.

Para convocar a los participantes, se envié una invitacion por WhatsApp al Caucus, pero hubo poca
respuesta. Entonces, el equipo CAT tomé contacto directamente con algunos miembros del grupo, para
sondear su interés en participar del proceso. Estos actores aceptaron participar y, ademds, recomendaron
a otras personas que podrian estar interesadas. Expresaron apertura a participar en dos reuniones
virtuales sobre Articulo 6, con la posibilidad de acordar realizar una tercera sesion. Asi, el equipo propuso

2 E| COP25 fue liderado por Chile, pero debido al estallido social que ocurrié en el pais en el afio 2019, se realizé en
Espaia.
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dos reuniones, dejando abierta la posibilidad de realizar una tercera reunién, siempre y cuando los
participantes lo considerasen util.

Los enfoques de estas reuniones fueron:
® Reunidn 1: Contexto y Articulo 6
® Reunion 2: Salvaguardas
® Reunidn 3 (por confirmar): Salvaguardas y Declaracion Compartida

Con este grupo se planted, ademas, la posibilidad de realizar una reunién de intercambio con miembros
de la comunidad maori. (A la fecha, este intercambio no ha sido posible de implementar, ya que las
contrapartes de CAT Chile en Nueva Zelanda estan realizando su propio proceso de didlogo, el cual
requiere avanzar mas antes de considerar coordinar un intercambio con actores en Chile.)

El equipo CAT formalizé la invitacion a estos actores a participar a través de WhatsApp, y dio seguimiento
individualmente por teléfono y WhatsApp antes de cada reunion.

La implementacion del proceso con el grupo multi-actor comenzd a finales de junio, y el proceso con el
grupo de miembros de comunidades indigenas comenzé en agosto. A continuacién, en las secciones 2.2
y 2.3 respectivamente, se explican aspectos relevantes de la metodologia participativa utilizada con
ambos grupos.

Tal como se ha sefialado, se realizaron cinco sesiones de trabajo con el grupo multi-actor. A continuacion,
se explican elementos claves del proceso participativo realizado con este grupo, con énfasis en aspectos
metodoldgicos que apoyaron el trabajo. En particular, se resaltan los siguientes elementos: i)
metodologias para generar un espiritu colaborativo y conectarse como grupo; ii) metodologias para
abordar diferentes niveles de conocimiento técnico; iii) metodologias para levantar ideas y generar
didlogo y debate constructivo; iv) metodologias para plasmar avances. Los resultados del proceso son
resumidos en el capitulo 3, mas abajo.

Conectdndose como grupo
Desde un inicio, CBI planted laimportancia de abordar este proceso de didlogo como un espacio en el cual
los participantes se sentian cdmodos expresando sus ideas y opiniones. Asi, al principio de la primera
reunidn, se propuso a los participantes que las reuniones fueran espacios de confianza, y se propuso tres
principios de participacién para promover lo anterior:
e serresponsables en el uso del tiempo — este punto tenia que ver, por un lado, con un compromiso
de los participantes de dejar espacio para que todos hablen, evitando comentarios muy extensos.
Por otro lado, expresaba el compromiso del equipo de trabajo de comenzar y terminar las
reuniones a la hora, respetando los limites de tiempo de los participantes.
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® aceptar diversas opiniones — este punto tenia relacion con aceptar la diversidad, reconociendo
gue todas las opiniones son vdlidas, aun cuando los participantes no estén de acuerdo.

® tener una predisposicion a sorprenderse — este punto se referia a tener apertura para escuchary
aprender ideas y opiniones nuevas, e incluso considerar la posibilidad de cambiar de idea frente
a informacién nueva.

Los participantes validaron estos principios en la primera reunion, lo que ayudd a sentar las bases para un
intercambio constructivo y respetuoso.

Ademas de estos principios de participacion, el equipo facilitador utilizé diversas dindmicas para, poco a
poco, construir confianza entre los actores y empezar a generar un espiritu de colaboracién entre ellos.
Por un lado, al inicio de cada reunidn se incluyd tiempo para conversar informalmente y conocerse mejor.
Por ejemplo, en las reuniones presenciales se realizaron “citas rapidas”, instancias en que los participantes
conversaron en pares por 2-3 minutos sobre temas tales como “qué me motivé a venir hoy” (reunién 1)
0 “cémo llego de animo hoy” (reunidn 5). Invariablemente, estas conversaciones en pares transitaban
desde responder la pregunta planteada por el equipo, hacia conversar informalmente para conocerse un
poco mas a nivel personal. En las reuniones virtuales, se utilizé el chat y la funcién de “breakout rooms”
para replicar esta dinamica de conversacion inicial informal.

Otra herramienta que se utilizé fue encuestas contestadas en tiempo real. Para las reuniones presenciales,
el equipo trajo teclados que permitian contestar preguntas apretando un botdn, y luego visualizar
inmediatamente los resultados. En las reuniones virtuales, se utilizaron las encuestas de la plataforma
Zoom. Las encuestas permitian al equipo plantear preguntas sobre las percepciones y el estado de animo
de los participantes, brindandoles anonimidad y, por lo tanto, fomentando la franqueza. Ademads, en
general las encuestas incorporaban humor y el uso de dichos chilenos, para ayudar a distender el
ambiente. Es interesante notar que las encuestas, ademads de permitir que todos opinaran de manera
andénima y honesta, también permitian conocer inmediatamente las apreciaciones del grupo en su
conjunto desde una vision sistémica, lo que también ayudaba a generar una sensacion de estar trabajando
como grupo. Se pueden visualizar varias de las encuestas realizadas en el capitulo 3, abajo.

Finalmente, es relevante resaltar que el equipo de facilitacién tuvo cuidado de siempre recordar al inicio
de cada reunidn, el camino recorrido hasta la fecha y un resumen de la sesion anterior. Esto, para ayudar
a incorporar a participantes nuevos, reconociendo que no todos participaron en todas las reuniones. Es
importante reconocer en este tipo de proceso, que las personas participan de manera voluntaria, y es
muy comun y entendible que no todos siempre pueden participar en todas las reuniones. Por lo tanto, se
considerd importante dar tiempo a las caras nuevas para sintonizarse con el resto y ponerse al dia, sin
tener que sentirse “culpable” por no participar en todas las reuniones.

Abordando diferentes niveles de conocimiento

Tal como se ha sefialado, este grupo fue concebido como un grupo diverso de actores de distintos sectores
y estamentos del pais. La convocatoria buscaba a propésito, contar con una diversidad de perspectivas
sobre el uso del Articulo 6 y Articulo 6.2 en Chile, para asi ayudar a identificar tanto los puntos de amplio
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consenso como eventuales puntos de desacuerdo sobre el uso de estos instrumentos. Poder tener un
grupo asi de diverso naturalmente implicé que algunos participantes tenian mas conocimiento técnico e
informacion sobre Articulo 6 que otros. Por lo tanto, la metodologia de cada sesidén buscé combinar la
presentacién de informacion clave, para poder nivelar conocimientos entre participantes, con instancias
de conversacion y didlogo. Este aspecto fue fundamental, pues si bien a veces se presentaba informacién
que para algunos actores ya era conocida, fue importante contar con estas presentaciones para habilitar
la participacién de los demds. Esta fue una dindmica replicada en todas las reuniones excepto la ultima,
pues esa fue destinada principalmente a consensuar los grandes mensajes a transmitir atendiendo asi a
unos de los objetivos principales de este proceso.

Dicho lo anterior, es importante subrayar que se evitd que las reuniones se centraran en la presentacion
de informacién. De hecho, el equipo intenciond que las presentaciones fueran breves, ofreciendo solo
informacion clave, para dar prioridad y tiempo a la conversacién e interaccidn entre participantes. Solo
en la reunidn 4, la cual contdé con una presentacion clave desde el Ministerio del Medio Ambiente, las
presentaciones se extendieron durante la mayoria de la reunién. En este sentido, la metodologia
realmente buscé un equilibrio entre brindar informacion habilitante y dialogar para levantar y compartir
tanto ideas como preguntas.

Es relevante notar, ademas, que, si bien el equipo CAT presentd en algunas ocasiones, también se
incorporaron presentaciones de otros actores, incluyendo a integrantes del mismo grupo multi-actor. Por
ejemplo, en la tercera reunién se presentaron experiencias desde Verra y la Embajada de Suiza,
organizaciones que participaron en el grupo multi-actor. En la cuarta reunidn, el Ministerio del Medio
Ambiente presenté informacién sobre sus avances en materia de Articulo 6 y cdmo el Ministerio esta
abordando las salvaguardas — informacién que fue solicitada por algunos participantes. Incorporar
presentaciones de actores externos fue una herramienta util para ayudar a nivelar conocimientos de los
participantes, y a la vez, brindar informacién de una diversidad de fuentes y relevar los avances y la
experticia de un rango mdas amplio de actores. En este sentido, incorporar presentaciones de actores
externos fue una estrategia emergente y pertinente para abordar brechas de conocimiento de manera
dindmica y multifacética, y a la vez responder a necesidades y solicitudes de informacién de parte de los
propios participantes.

Levantando ideas y preguntas

Tal como se ha mencionado, cada reunidn buscoé dar prioridad a la conversacidn e interaccién entre
participantes, en general usando la presentacion de informacidn como insumo para la conversacién. Dado
qgue no se ha utilizado Articulo 6.2 antes, el equipo CAT-CBI visualizé que era relevante levantar en las
reuniones, tanto comentarios y apreciaciones, como preguntas sobre el uso de este instrumento. Asi, en
casi todas las reuniones el equipo abrid el espacio de didlogo pidiendo a los participantes anotar
individualmente en post-its, sus impresiones y preguntas respecto a lo presentado, para luego conversar
en grupos pequeiios. Después, se pidié a cada grupo mencionar en plenario, 1-2 ideas muy claves que
conversaron. Esta metodologia fue Util porque permitié al equipo recolectar todas las ideas y preguntas
anotadas en los post-its, y también apreciar los puntos mas importantes levantados durante la
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conversacién en grupos pequenos. Esta dinamica también facilité al grupo entero conversar en base a lo
gue veian mas relevante respecto a cada tematica.

Cabe notar que, al juicio del equipo facilitador, el uso de grupos pequenos para levantar ideas y preguntas
fue clave para promover la participacion de todos los actores presentes, y también facilitar la generacién
de un espacio de conversacién mas intimo y de confianza. Pues cuando se conversa solamente en
plenario, a menudo hay voces que dominan la conversacion y los actores se conocen menos.

Plasmando avances

Otro elemento relevante de la metodologia tiene que ver con cémo el equipo capturé los avances de cada
reunion. Tal como se ha mencionado, el equipo tenia el habito de recolectar las impresiones y preguntas
individuales de los participantes. Ademas, durante las conversaciones en plenario se tomd nota de los
puntos planteados y conversados. Inmediatamente después de cada reunidn (dentro de 2-3 dias habiles),
el equipo CBI generaba una sintesis breve de la reunidn, resaltando los puntos conversados e
incorporando las presentaciones realizadas como anexos. Donde era pertinente — por ejemplo, para la
cuarta reunidn, donde hubo menos tiempo de conversacion - también preparaba como anexo, una lista
completa de las impresiones y preguntas individuales anotadas. El resumen era consensuado con el
equipo CAT, y luego compartido con los participantes para su revision y comentarios. Cabe notar que, en
base a estas sintesis, el equipo fue elaborando un par de ldminas para presentar en la sesidn siguiente, en
linea con lo ya mencionado respecto a recordar el camino recorrido al inicio de cada reunion.

La metodologia participativa utilizada para el grupo de miembros de comunidades indigenas tuvo algunos
aspectos en comun con la metodologia del grupo multi-actor, pero también presentd diferencias
importantes. Los principales aspectos similares fueron:
e El intento de buscar un equilibrio entre presentar informaciéon habilitante y promover la
conversacién e interaccién entre participantes;
La incorporacion de tiempo al inicio de cada reunidn para conversar mas informalmente;
e El esfuerzo de detenerse para recordar el camino recorrido y resumir la reunién anterior, tanto
para refrescar memorias como para incorporar a actores que no podian participar en cada
reunion.

A continuacion, se enfatizan algunos aspectos metodoldgicos que fueron diferentes en este caso. En
particular, se pueden mencionar: los enfoques de las conversaciones informales; la importancia de
demostrar escucha y respeto; y cdmo se abordd la informacidn técnica.

Conectdndose como grupo

A diferencia del grupo multi-actor, en este caso los participantes ya se conocian. Por lo tanto, no fue
necesario hacer tiempo para que los participantes se conocieran mejor, a través de dinamicas como las
“citas rdpidas”. No obstante, de igual manera el equipo considerd importante tomar tiempo para
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conectarse al inicio y al final de cada reunion. Esto, para reforzar la confianza entre los participantes y el
equipo de trabajo, y asi entender mejor el estado de animo y reacciones de los participantes en la medida
gue avanzaba el proceso. Por lo tanto, al inicio de cada reunién, el equipo de facilitacion pidié a cada
participante —incluyendo a los equipos CAT y CBI — mencionar cémo llegaron a la reunién y qué esperaban
de ella. Luego, al final de cada reunién, se pidid a cada participante mencionar cémo se iba de la reunidn.
Durante la dinamica, el equipo CBI iba dando la palabra persona a persona, para asegurar que cada
participante tuviera la posibilidad de expresarse. Si bien estas conversaciones a veces se extendian, fue
una dinamica valiosa para ir conociendo mejor a los participantes y sus impresiones respecto al desarrollo
del proceso. Cabe notar que, en el caso de este grupo, se privilegid la ronda de conversacion por sobre el
uso de encuestas, ya que el grupo era intimo y se consideraba preferible que cada uno pudiera ir
comentando.

Escucha activa y respeto

El equipo CBI-CAT tenia un interés fuerte y genuino en demostrarle a los participantes una actitud de
respeto y gratitud por sus aportes, y una disposicion a escuchar y entender su perspectiva y experiencias.
Esto, reconociendo que el equipo fue integrado por personas no indigenas y — a diferencia del grupo multi-
actor — que tenia poco conocimiento de la experiencia y la perspectiva de los participantes. Para lograr
una escucha auténtica, el equipo planificé cada reuniéon ampliando el tiempo disponible para conversar —
comenzando, tal como se ha sefialado, con una ronda para que cada persona pudiera comentar su estado
de animo y sus expectativas, y finalizando con una ronda de comentarios sobre cdmo se iba cada
participante de la reunién. Ademas, durante las conversaciones mas sustanciales, el equipo se esforzé
para resumir los comentarios de los participantes, especialmente atendiendo los comentarios
relacionados a experiencias dificiles y dolorosas que han vivido los pueblos originarios a través del tiempo.

Por otro lado, en este caso ademds de enviar un resumen de cada reunién por correo y presentar un
resumen breve durante cada reunién, durante los encuentros el equipo se detuvo para solicitar
observaciones a los resimenes ofrecidos. En base a las observaciones, el equipo fue actualizando en
tiempo real las laminas presentadas para capturar aquellas correcciones, y luego realizé los ajustes
correspondientes en la sintesis escrita, compartiendo posteriormente a ellos mismos la versidn
actualizada. Esto, junto a mantenerse abiertos a recibir observaciones y correcciones en el uso del
lenguaje, ayudd a demostrar la intencidon genuina de escuchar y respetar a los participantes.

Abordando informacion técnica

Durante las conversaciones individuales que CAT sostuvo con los participantes durante la convocatoria,
se entendidé que el Articulo 6 era un tema bastante nuevo para los participantes. En la primera reunién,
entonces, el equipo intentd presentar informacion acerca de CAT y Articulo 6 de manera sencilla y clara,
y luego reiteré la informaciéon mas clave durante la segunda y la tercera reunidn. Durante la segunda
reunion, en la cual se presentd informacién sobre salvaguardas, los participantes indicaron que la
informacion presentada fue densa y desconectada del mundo indigena. Frente a lo anterior, el equipo no
continué presentando toda la informacién que se habia preparado, sino que reforzd algunas ideas clave
y luego se enfocd en escuchar a los participantes e intentar conectar la informacion técnica sobre CAT y
Articulo 6 con lo que decian. El rol y conocimiento técnico del equipo CAT fue fundamental para poder,
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por ejemplo, mencionar diferencias entre Articulo 6 y otros instrumentos que conocian los participantes
y, por lo tanto, identificar ideas y apreciaciones que eran mds o menos aplicables en este caso. Asi como
también, la flexibilidad del equipo para soltar el disefio y comenzar a inferir de las conversaciones las
condiciones o salvaguardas importantes de considerar y validar en la dltima sesion.

El resultado final esperado del proceso era una declaracidn que integrara las visiones de los participantes,
y que pudiera servir de insumo para los tomadores de decisién en el pais. Para generar este documento,
la metodologia considerd utilizar la ultima reunidn de cada grupo para levantar sus mensajes claves.

En el caso del grupo multi-actor, los participantes se dividieron en dos grupos para idear mensajes acerca
de los siguientes enfoques: i) factibilidad de utilizar Articulo 6 en Chile; ii) aplicacion de salvaguardas en el
pais; iii) rol de CAT; iv) préximos pasos para seguir avanzando; y v) otros mensajes. Cada grupo capturd
sus mensajes en un papelégrafo, y luego en plenario, ambos grupos presentaron sus mensajes.
Interesantemente, los dos grupos coincidieron bastante, y no surgieron disensos entre los actores. Los
mensajes claves generados durante la reunion fueron plasmados en el resumen de la reunion.

En el caso del grupo con miembros de comunidades indigenas, durante la tercera reunién (la cual los
participantes aceptaron realizar), el equipo CBI-CAT presentd una propuesta de mensajes claves en base
a lo escuchado en las dos reuniones anteriores. Asi, la conversacién se enfocé en afinar y complementar
los mensajes, trabajando en plenario y realizando ajustes a los mensajes en tiempo real. De esta manera,
el grupo termind con cuatro mensajes claves, los cuales también fueron capturados en el resumen de la
reunion.

Posteriormente, el equipo CAT propuso integrar los mensajes de ambos grupos en un solo documento
con diez puntos (un decdlogo), para asi generar un documento mas facil de comunicar. CAT realizd un
esfuerzo de integrar y condensar los mensajes, y luego la version inicial fue afinada y consensuada entre
CAT y CBI. Posteriormente, se envié una propuesta de decdlogo a todos los participantes para sus
comentarios y validacién. Al enviar la propuesta, se envié un formulario de Google Forms para capturar
los comentarios de los participantes y verificar si estaban de acuerdo con la declaracién, ofreciendo la
oportunidad de evolucionar el documento

En esta seccidn, se ofrece un resumen de los resultados del proceso. Para cada reunion, se presenta una
sintesis breve de las principales ideas fuerza o mensajes claves que resultaron. Se incluye como anexo a
este informe, los resimenes de cada reunidn, en los cuales se podra encontrar mayor detalle.
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El 30 de junio se realizé la primera reunién con el grupo multi-actor, que conté con la participacion de 17
actores. Al inicio de la reunién, se realizd6 una encuesta con teclados para entender qué tanto los
participantes conocian a CAT. El 33% de los asistentes manifestaron desconocer la iniciativa y los alcances
de CAT. Un 53% manifesté tener un conocimiento general, mientras que el 13% restante reconocié un
conocimiento mas profundo.

¢Qué tanto conozco Climate Action Teams?

A. Conozco mucho! s3%

B. Algosé...

C. No cacho nada -
@‘f v*oe J,@&#

# ’

El equipo CAT realizé una presentacién sobre CAT y Articulo 6, y luego se recogieron preguntas e
impresiones de los participantes. Los puntos clave recogidos fueron:

e Chile ya tiene una NDC muy ambicioso; deberia estar abierto a ser pais socio.

e El Estado requiere mas capacidades para utilizar el Articulo 6.

e Seria importante aprender de la experiencia de otros paises.

e CAT deberia incorporar a actores regionales y Pueblos Originarios.

e Es el Estado el que debe negociar acuerdos internacionales. Sin embargo, CAT puede jugar
diversos roles para apoyar, difundir y promover el uso del Articulo 6.

e Es poco frecuente este tipo de espacio de didlogo y trabajo grupal; se agradece.

Al final de la reunidn, se realizd una nueva encuesta:

13
Didlogo Climatico Climate Action Teams -- Informe final CBI



é& CB

éMe queda mas claro lo que es CAT?

Clarisimo
Bastante claro
Mas o menos

o0 ® >

Todavia no
entiendo

15%

5%
L.
—
o@é& 4

& &
& & cpa"‘

<) o &
& . &

Al finalizar la sesidn, sélo el 15% de los asistentes expresé mantener algunas dudas respecto al propdsito
y objetivos de CAT. El restante 85% manifestd su claridad respecto a la iniciativa.

El 14 de julio se realizd la segunda reunién, que contd con 20 participantes. CAT realizé una presentacion
breve acerca de experiencias internacionales con el uso de Articulo 6, con énfasis en por qué todavia no
opera en la practica. El Centro de Cambio Global de la Universidad Catdlica presentd los resultados de un
estudio realizado en conjunto con CAT acerca de alternativas para reducir GEl mds alld de la NDC en Chile.
Después de las presentaciones, los participantes se dividieron en grupos y conversaron sobre sus
preguntas e impresiones a raiz de las presentaciones, y luego conversaron respecto a la factibilidad de
utilizar Articulo 6 en Chile. Los puntos mas relevantes sefialados fueron:
e Esfactible lograr un escenario NDC+, pero se ve muy desafiante, lento y complejo.
e (Como se puede financiar reducciones adicionales? ¢En qué sectores, mas alla de energia?
e Articulo 6 debe ser visto como un complemento a otras herramientas y medidas para reducir
emisiones.
e Desafios claves para utilizar Articulo 6 son: tomar definiciones institucionales y regulatorias;
conseguir financiamiento; fortalecer capacidades; firmar acuerdos internacionales; y cumplir con
criterios ambientales.

El 28 de julio se realizo la tercera reunion, que contd con 15 actores. Después de un tiempo para conversar
informalmente en grupos pequefios, los participantes respondieron una encuesta, en la que 77%
indicaron que los desafios para utilizar Articulo 6 en Chile son abordables pero con colaboracion.
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1. Después de la ultima reunion, ;qué tan abordables
son los desafios para utilizar Articulo 6 en Chile?
(Single Choice) *

13/13 (100%) answered

iStper abordables! (113) 8%
L |
Abordables si hay colaboracion (10113) 77%

Estd peludo (2/13) 15%
L

Representantes de Verra y la Embajada de Suiza realizaron presentaciones acerca de experiencias con la

aplicacion de salvaguardas. Luego de plantear preguntas aclaratorias, los participantes conversaron sobre

qué preguntas tienen sobre el uso de salvaguardas a nivel general, y respeto a su aplicacién a nivel

nacional. Las preguntas claves que surgieron incluyeron:

éSe puede definir salvaguardas segun proyecto, tipo de proyecto o acuerdo bilateral?

¢Como generar un equilibrio entre resguardar y evitar generar una sobrecarga para proyectos?
¢Cémo se vinculan las salvaguardas con los territorios y comunidades locales?

¢Como se puede asegurar la participacién ciudadana y transparencia en la implementacién de
proyectos y salvaguardas?

¢Cémo se van a operacionalizar las salvaguardas en el caso de Chile?

Se realizd una Ultima encuesta antes de cerrar, en la que el 50% de los participantes indicaron entender

claramente lo que son las salvaguardas, y el 50% sefialaron entender mds o menos.

1. ¢Me queda claro qué son las salvaguardas?
(Single Choice) *
12/12 (100%) answered

Clarisimo (6/12) 50%
Mas o menos (6/12) 50%
Todavia no entiendo (0/12) 0%
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El 11 de agosto se realizé la cuarta reunidn, la que contd con la participacion de 13 actores. El equipo CAT
reforzoé el concepto de las salvaguardas, aplicando posteriormente una encuesta para sondear el nivel de
claridad de los participantes. El 64% indicé entender claramente lo que son, mientras que el 36% sefialo
entender mas o menos.

éAhora si me queda mas claro qué son las
salvaguardas?

A. Absolutamente
B. Entre Tongoyy Los

Vilos
36%
C. Todavia no
entiendo!
0%
& Iy $
yg“ & &
¢ &
& &

Relacionado lo anterior, se lanzd otra encuesta para indagar sobre cémo ven el desafio de aplicar las
salvaguardas, en la cual el 82% de los participantes indicaron que abordar las salvaguardas en Chile es un
trabajo grande pero clave:

¢Como veo el desafio de aplicar las
salvaguardas en Chile?

Super abordable

B. Esuna pega grande
pero clave

C. Dudo que funcione
D. Estoy confundido/a

Representantes del Ministerio del Medio Ambiente y la Municipalidad de Renca realizaron presentaciones
acerca del uso de salvaguardas en Chile. La presentacion del Ministerio de Medioambiente también
abordé los avances del Estado en la habilitacion del Articulo 6. Los participantes realizaron preguntas
aclaratorias, y luego conversaron brevemente en grupos las impresiones y preguntas que les surgieron a
partir de las presentaciones. Entre las preguntas e impresiones claves compartidas por cada grupo, se
pueden mencionar las siguientes:
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® Los plazos para desarrollar e implementar las salvaguardas son claves. Deben responder a plazos
de inversion del sector privado, y también permitir procesos robustos de participacion ciudadana.

e Salvaguardas podrian aplicarse a nivel de territorios en vez de proyectos.

e :Como funcionaran los procesos de participacion ciudadana, y cdmo se garantizara la fiscalizacion
efectiva de proyectos y salvaguardas?

Finalmente, los participantes respondieron una ultima encuesta antes de finalizar la reunién para conocer
su sentir respecto al tema:

¢Cémo me voy de la reunion?

36% 36%

iInspirado/a! s
Bien
Preocupado/a
Perdido/a

©On®>»

0%
—_—

S

Si bien el 36 % de los participantes indico sentirse inspirado y el 27 % sentirse bien, el 36% sefiald sentirse
preocupado, ante lo cual la interpretacidén que hizo un participante de esto ultimo fue sefialar que es un
buen indicador irse preocupados porque demuestra que se entendié la magnitud del desafio que presenta
este tema de las salvaguardas.

El 25 de agosto se realizé la quinta reunidn del Didalogo Climatico, la que contd con la participacién de 11
actores. Después de unos ejercicios de conexion y conversacion informal, los participantes revisaron los
resultados de la reunion anterior. En grupos reflexionaron sobre los desafios para aplicar las salvaguardas
en Chile y los elementos que habria que resguardar. Los puntos clave que surgieron incluyeron:

Es clave dar sefiales claras en el corto plazo.
Se deberia pensar en financiamiento para fortalecer capacidades en territorios.
La gradualidad es un principio importante.

Se requiere fiscalizacion y auditorias para garantizar el cumplimiento de las salvaguardas.

Al cerrar la conversacion sobre salvaguardas, los participantes contestaron otra encuesta, en la que la
mayoria sefialé que el desafio de aplicar las salvaguardas en Chile es abordable pero con colaboracién:
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é¢Ahora como veo el desafio de aplicar
salvaguardas en Chile?

73%

A. Abordable con
colaboracion

B. Hay que seguir

conversando
C. Esta peludo T .
i
& &
fp Fs
n@f & “
#‘y &

Luego, los participantes trabajaron en grupos y después plenario para consensuar 12 mensajes claves para

tomadores de decisidn. Estos mensajes fueron:

Factibilidad de utilizar articulo 6 en Chile

Es factible utilizar el Articulo 6 (i.e., llegar a un escenario NDC+ y crear los reglamentos y
normativas institucionales necesarias). Para poder hacerlo, faltan acuerdos bilaterales y/o
multilaterales, y falta desarrollar capacidades. También se necesita avanzar en procedimientos y
acuerdos politicos, en particular para 6.2 y 6.4.

Aplicacion de salvaguardas en el pais

e El marco institucional y normativo para aplicar salvaguardas ya existe. Lo que se requiere es una
bajada sectorial y territorial.

e Se necesita un mecanismo de financiamiento (p.ej., un “fee”) para promover el desarrollo de
proyectos y para hacer una gestion y fiscalizacion efectiva.

e En la medida que se lleguen a acuerdos (qué, cdmo, donde), se fijan expectativas y generan
certezas.

e Tener una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) no implica tener licencia social para un
determinado proyecto o iniciativa. Obtener la licencia social involucra aplicar mejores practicas
de participacidn ciudadana y fiscalizacién, por ejemplo, basdandose en aspectos relevantes de los
esquemas de certificacién actuales, como el MDL y Mercado Voluntario de Carbono (p.ej.,
auditorias por terceros).

Rol de CAT
e CAT puede jugar diversos roles para apoyar a la implementacién, incluyendo:

e Ayudar a mover recursos y voluntades politicas para avanzar hacia el escenario NDC+

e Aportarideas al debate publico

e Jugar un rol técnico, por ejemplo, ayudando en la definicion de sectores y areas
especificas para el desarrollo de iniciativas bajo Art. 6.2 y la generacién de ITMOs.
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e Construccién y fomento de capacidades a distintos actores (publico, privado, sociedad
civil, otros)

e Facilitar la articulacion entre distintos actores

e Incorporar nuevos actores a la conversacion (con apoyo de otras organizaciones)

Proximos pasos para seguir avanzando

Se requiere definir los sectores para la aplicacidn de articulo 6 (y en particular Art. 6.2) y/o generar
una lista positiva que detalle las iniciativas/proyectos/sectores habilitados para la generacion de
ITMOs.

Se debe elevar el estandar de la participacién ciudadana, cerrando una brecha en esta materia
gue no es trivial. En particular, el procedimiento de participacion ciudadana para el uso del
Articulo 6 deberia considerar, a lo menos, las mejores practicas de los programas de certificacion
actuales y altos estandares nacionales e internacionales.

Otros mensajes

El equipo del Ministerio del Medio Ambiente (MMA) es reducido en relaciéon con la magnitud del
desafio. Se necesita una dotacién dedicada para implementar el mecanismo.

El MMA deberia compartir sus avances, en materia del desarrollo de la politica de uso de Art. 6,
mas ampliamente.

Este grupo podria seguir activo, aportar y dar input al proceso de definicion de la politica de uso
del Art. 6 que se encuentra desarrollando el MMA.

Es importante avanzar, pero sin reinventar la rueda, es decir, basando las acciones en mecanismos
y estdndares que hoy existen, pero cuidando la aplicacidon de las mejores practicas. A nivel de
iniciativas (Art. 6.2), se puede aprender haciendo, para transitar hacia mecanismos y estandares
mas robustos.

Finalmente se hizo un circulo de cierre, invitando a cada persona a manifestar cémo se iba a partir de este

proceso de didlogo. Se pudo escuchar y observar satisfaccidon y gratitud por el proceso, y deseo de
mantenerse conectados. Se anunciaron los préximos pasos, en particular el compromiso de CAT-CBI de

enviar los mensajes principales para dar la oportunidad de validar y evolucionar el documento.

El 10 de agosto se realizé la primera reuniéon con miembros de comunidades indigenas, la que conté con

la participacion de siete actores. Durante la ronda inicial de presentaciones, los participantes enfatizaron

gue este didlogo no debe ser interpretado como una consulta indigena. Dado esto, el equipo CAT aclaré

enfaticamente que en ningln caso se esperaba que fuese interpretado de esa manera.
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El equipo CAT realizd una presentacidén sobre Articulo 6 y CAT. Luego, los participantes expresaron

impresiones y preguntas a partir de lo presentado. Los puntos clave que surgieron incluyeron:

Es fundamental respetar y promover los derechos de los pueblos indigenas.

Preocupa que esto puede ser otro ejemplo mas de esfuerzos que avanzan por el “bien mayor”
pero a costo de las comunidades indigenas.

La ciencia indigena debe incorporarse en el trabajo.

El deber de reparar dafios ya generados todavia no se cumple.

¢Qué tanto estas politicas respetaran la relacion especial que tienen los pueblos indigenas con
sus tierras y territorios?

¢Cudnta autonomia e incidencia van a tener las comunidades indigenas?

¢Como se elegira la informacidn utilizada para estas politicas?

éCual es el beneficio para las comunidades indigenas?

El 22 de agosto, se realizod la segunda reunidon con miembros de comunidades indigenas, la que contd con

la participacién de cinco actores. El equipo CAT repasd informacién acerca de Articulo 6 y CAT, y menciond

cémo estos mecanismos podrian eventualmente generar beneficios, tanto directos como indirectos.

Posteriormente, los participantes conversaron y reaccionaron a la presentacién, emergiendo los

siguientes puntos claves:

La informacion es densa y esta desconectada del mundo indigena.

Respetar y promover los derechos de los pueblos indigenas significa respetar cabalmente los
acuerdos internacionales de derechos humanos.

Es clave resguardar el patrimonio cultural y natural, y eso parte por el respeto. Seguir generando
dafos preocupa mucho.

En general los beneficios no quedan en los territorios afectados.

El 7 de septiembre se realizé la tercera reunidn con miembros de comunidades indigenas, la que conté

con la participacidn de seis actores. El equipo coordinador presentd una propuesta de mensajes claves a

transmitir, en base a lo escuchado en las reuniones anteriores. Los participantes ajustaron los mensajes,

llegando asi a los siguientes mensajes consensuados:

® Acuerdos e iniciativas bajo Articulo 6 deben tener un enfoque basado en los derechos humanos y

de los Pueblos Indigenas en consonancia con los estdndares internacionales (p.ej., Declaracion
Americana de los Derechos de los Pueblos Indigenas), incluyendo el derecho al consentimiento
previo, libre e informado. Es necesario consultar antes de instalar proyectos, para contar con
informacion acertada, incorporando los saberes ancestrales y la ciencia indigena, y velar por un
mecanismo que distribuya parte de los beneficios en el territorio intervenido. El Estado de Chile
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debe cumplir su funcidn como garante de estos derechos; de no hacerlo, deberia haber sanciones
econdmicas (p.ej., no comprar las reducciones / no concretar el acuerdo entre paises).

® Los acuerdos bajo Articulo 6 deben salvaguardar el patrimonio natural y cultural, material e
inmaterial, previniendo para evitar generar mds dafios. Estd pendiente la reparacién de dafos
generados bajo otros instrumentos y politicas del Estado.

® Hay que aclarar de antemano como funcionardn los mecanismos de compensacion, y fomentar
que las comunidades indigenas se apoderen de su desarrollo econémico, fomentando las
organizaciones propias de los Pueblos Indigenas y sus instituciones representativas vinculadas a
estos asuntos.

® Hay que verificar constantemente el cumplimiento de todas las salvaguardas, con participacion
de terceros, a partir de indicadores incidentes.

A continuacion, se ofrecen algunas reflexiones de CBI acerca del proceso implementado. Se consideran

en particular, aspectos que a nuestro juicio, funcionaron bien y también aquellos que se podrian hacer

diferente, pensando sobre todo en eventuales esfuerzos de realizacion de procesos similares en el futuro.

La metodologia permitio lograr el objetivo del proceso, y afirmé el rol de CAT. El objetivo principal del
proceso fue convocar a un grupo diverso para construir una vision comun acerca de cdmo y bajo qué
condiciones Chile podria utilizar el Articulo 6 y 6.2 en particular, y cdmo CAT podria aportar. Tal como
se visualiza en la sintesis de resultados, efectivamente se logrd contestar estas preguntas. Luego, se
plasmo un conjunto de mensajes claves acerca de estos puntos en una declaracién compartida. En
este sentido, consideramos que el proceso fue exitoso. Junto con esto, creemos muy positivo la
consideracion de un evento de cierre, a realizarse durante el mes de octubre, como hito final y una
instancia que permita la difusién y reflexién de los mensajes generados con actores claves.

Ademds de lograr este objetivo, nos parece importante resaltar que, a juicio de CBI, el hecho de haber
convocado este proceso, y haber trabajado con distintos actores para generar mensajes claves sobre
el uso del Articulo 6 en Chile, afirmé a CAT como actor clave en este espacio, con roles importantes a
jugar, tanto en la articulacidn de actores como en la prestacion de apoyo técnico. Esto nos parece un
indicador positivo del proceso, y habla de la importancia de que CAT siga convocando procesos y
eventos, y que implemente otros esfuerzos multi-actor como pilotos e iniciativas, para seguir
empujando avances en el marco del Articulo 6 y también seguir consolidando su propio rol
protagonista en este espacio.

La fase de disefio fue larga, pero clave. En la seccidn 2.1, se relatd el esfuerzo que se hizo para definir
los objetivos, los alcances y el disefo del proceso. Esto, con el objeto de asegurar que el proceso

21

Didlogo Climatico Climate Action Teams -- Informe final CBI



é& CB

calzaria con los objetivos de CAT y sus socios, y a la vez, que correspondia a los intereses, los tiempos
y los niveles de conocimiento de los participantes. Es importante reconocer que esta fase preliminar
de disefio y planificacion durd unos tres meses de tiempo, lo que puede parecer extenso. No obstante,
consideramos que valié la pena dedicarle ese tiempo, ya que nos ayudd a generar un proceso valioso
y factible tanto para los participantes como para los organizadores. Ademas, fue muy importante
tomar tiempo adicional para identificar miembros de comunidades indigenas que podrian tener un
interés en participar, y construir en conjunto con ellos, un proceso flexible y adecuado.

e Convocatoria y participacion. Cuando CBIl y CAT empezaron a planificar el proceso, se imagind contar
con un grupo de 25-30 personas en el grupo multi-actor, y varias personas también en talleres con
miembros de comunidades indigenas. En la practica, la participacion en el grupo multi-actor variaba
entre 20 personas como maximo (reunion 2) y 11 personas como minimo (reunién 5), donde la dltima
reunién fue la menos asistida. En el grupo de miembros de comunidades indigenas, se contd con entre
5y 7 participantes en cada reunidn. Si miramos solo el nimero de participantes, se puede interpretar
que la participacion fue débil. Sin embargo, nos parece importante evaluar la calidad de la
participacion, y resaltar en particular, que en cada grupo se contd con un grupo de participantes que
se involucré de manera constante, demostrando un interés fuerte en participar en este proceso
voluntario. Ademas, percibimos que, en cada grupo, quienes asistieron de manera continua
generaron un espiritu de equipo y colaboracion, poniendo en valor que un grupo de diversos actores
tenian un interés compartido en hacer viable el uso del Articulo 6.2 en Chile. En este sentido, a pesar
de que la convocatoria no fue tan numerosa como se habia esperado en un inicio, consideramos que
fue exitoso en el sentido de que se generd una capital social que, con ayuda de CAT en su rol
articulador, puede mantenerse en el tiempo y seguir apoyando el trabajo sobre Articulo 6 y otros
temas relacionados con el cambio climatico. Para nosotros, este es otro indicador del éxito del
proceso.

En relacién con este punto, reconocemos que habia algunos actores claves que no participaron en el
proceso. Por ejemplo, varias ONGs y algunas organizaciones del sector energético (sector clave para
el uso del Articulo 6.2 en Chile) fueron invitadas, pero optaron por no participar. Si bien su ausencia
podria deberse simplemente a una falta de tiempo o problemas de agenda, también podria haber
otros motivos detras de su decision de no participar, por ejemplo, falta de conocimiento del Articulo
6, 0 una percepcion negativa del uso de instrumentos de mercado. A modo de recomendacién, podria
ser util que CAT intentara nuevamente tomar contacto con estos actores, para entender mejor por
gué no participaron y, segln sea factible, generar puentes con estos actores a través de reuniones
individuales u otras instancias.

e Importancia de la flexibilidad. Como suele suceder en los procesos participativos, surgieron
momentos en que el equipo facilitador enfrenté desafios para implementar la metodologia tal como
se habia disefiado. Nuestra estrategia frente a estos momentos fue flexibilizar la metodologia, para
responder a las necesidades del grupo. Por ejemplo, durante la tercera reunién del grupo multi-actor,
algunos participantes plantearon un interés fuerte en escuchar directamente del Ministerio del Medio
Ambiente respecto a sus avances en desarrollar la institucionalidad y normativa para habilitar el uso
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del Articulo 6. A pesar de que esa presentacion no fue contemplada inicialmente, para responder a
esta solicitud, el equipo CAT coordind una presentacion desde el Ministerio, la cual se realizé en la
reunidn cuatro. La presentacidn se extendid durante una parte importante de esa reunidn, pero dado
gue era informacién deseada e importante para los participantes, el equipo decidié darle el tiempo
necesario y mover parte de la conversacién de salvaguardas a la reunién 5. Como otro ejemplo,
durante la segunda reunién con miembros de comunidades indigenas, los participantes nos indicaron
gue la informacién preparada sobre Articulo 6 y salvaguardas era muy densa y dificil de entender.
Frente a ello, en vez de insistir con una presentacién detallada sobre el tema, paramos de compartir
informacion y abrimos una conversacion abierta en la cual podriamos escuchar a los participantes y
conectar la informacién sobre Articulo 6 a los puntos que estaban levantando.

Ofrecemos estos ejemplos para subrayar la importancia de flexibilizar la metodologia participativa
para responder a las necesidades del grupo. Si bien la preparacién y la planificacién de cada reunién
es importantisimo — de hecho, para cada reunién contdbamos con una agenda detallada que
consensuamos de antemano con el equipo CAT — también es importante poder adaptarse en tiempo
real, en la medida que el proceso avance, para responder a lo que plantea el grupo. Si no, se corre el
riesgo de generar frustracién para los participantes y desanimar su participacion.

® Producto final. Durante la etapa de disefio, se definid como producto final, “una declaraciéon que
integre las visiones de los participantes, revelando los puntos de amplio consenso y también los
puntos de desacuerdo, respecto a cdmo Chile podria utilizar el Articulo 6.2 y bajo qué condiciones
CAT podria ser un instrumento Gtil.” Para lograr lo anterior, tal como se ha mencionado, en cada grupo
se trabajé para generar unos mensajes consensuados (en ninguno de los grupos aparecieron
disensos). Posterior a este trabajo, el equipo CAT propuso generar un documento que integrara los
mensajes de ambos grupos y que redujera los mensajes a diez para facilitar su comunicacion al
Ministerio de Medioambiente y otros actores externos al grupo. Como CBI nos parecid interesante la
figura de un “decalogo” que pudiera facilitar la comunicacidn externa, reconociendo y enfatizando
gue el producto final podria ir evolucionando segun el avance del proceso. Dicho lo anterior, en
retrospectiva consideramos que hubiese sido mejor definir mas claramente desde un inicio, qué
producto final seria el mas atil para CAT y para los participantes, y a qué publicos objetivos estaria
dirigido. Esto, tanto para ofrecer mayor claridad a los participantes respecto al producto final, como
para desarrollar una metodologia participativa que apoyara mejor el desarrollo del producto final
seleccionado. En este caso, por ejemplo, podriamos haber trabajado con ambos grupos en definir solo
diez mensajes, en vez de posteriormente, combinar y editar los mensajes generados por los
participantes para que fueran solo diez.

En conexidon con este punto, es interesante notar que si bien se definié un producto final que revelara
los puntos de consenso y disenso, al momento de generar los mensajes claves de cada grupo, no
aparecieron disensos. Dicho lo anterior, al momento de validar el decalogo con los participantes y
confirmar su adherencia al documento, algunos participantes optaron por no adherirse
institucionalmente. De estos participantes, algunos indicaron que no tenian autorizacidon para
“firmar” un documento de parte de su institucién. Un participante especific6 que preferia no
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adherirse ya que no entendia bien las implicancias de mencionar el consentimiento previo, libre e
informado como salvaguarda en el documento. Todo lo anterior arroja tres reflexiones adicionales
sobre el producto final y el proceso de validarlo:

o Primero, da cuenta que al condensar los mensajes en un solo decalogo, surgieron por lo
menos un punto que, al no ser abordado por los dos grupos en conjunto, no fue
consensuado, y esto afecté la adherencia al decélogo.

o Segundo, y en conexién con el punto anterior, esta situacion apunta a la necesidad, para
futuros esfuerzos participativos, de dedicar mas tiempo al proceso de validacién y
adherencia al documento final. Esto, para contar con tiempo suficiente para poder
abordar puntos de disenso y puntos poco claros que surgen durante la revision y
aprobacién del documento final. En nuestro caso, si hubiésemos tenido mas tiempo para
validar el documento antes de finalizar el proceso, quizds podriamos haber abordado de
mejor manera la duda que surgid sobre el consentimiento previo, libre e informado.

o Tercero, refuerza nuestra reflexion anterior, de que hubiese sido mejor tener mas claro
el producto final desde un inicio. Pues podriamos haber aclarado mejor para los
participantes que al final del proceso buscariamos su adherencia al documento en
representacion de sus instituciones, para que trabajaran con ese objetivo en mente.
Tenemos la percepcion de que esto fue poco claro para los participantes, y por lo tanto,
algunos optaron por no adherirse en vez de plantear sus desacuerdos durante el proceso
participativo propiamente tal.

e Trabajo estrecho CAT-CBI. Finalmente, nos gustaria poner en valor el trabajo estrecho realizado entre
los equipos CAT y CBI. Desde un inicio, se planteé el disefio y la implementacion del proceso como un
desafio a abordar en conjunto como equipo, combinando el amplio conocimiento técnico y las redes
de CAT con la experiencia y experticia de CBI en la implementacidén de procesos participativos y la
generacion de acuerdos. El equipo de trabajé que se formé fue grato, comprometido y eficaz, y
agradecemos enormemente la oportunidad de apoyar a CAT en esta iniciativa.

Quienes tienen interés en revisar los resumenes y las agendas de cada una de las reuniones realizadas,
pueden encontrar esos materiales en esta carpeta de Google Drive.
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